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Poličky 


Jako jsou Tomkovy dějiny rnésla Prahy vzorem historického 
spisovatelství v rozměrech velikých, tak téhož skladatele Příběhy 
Polické budou všem spisovatelům vzorem v rozměru menším, ze¬ 
jména pro sepisování monografií měst, hradů v. obcí a p. Tomek 
přesně provedl v dějinách Polických tu zásadu, že monografie 
přihlížejíc k příběhům místním, musí zárovep také by ti příspěvkem 
k dějepisu celé země a ze liciti musí události lokální vždy sou¬ 
visle s událostmi obecnými a se společenským i kulturním sta¬ 
vem celé země. Proto také Tomkovy dějiny Polické nemají 
zajímavost pouze pro krajinu Poličkou , než pro každého z kou¬ 
mat cle i milovníka minulosti české. Dokladem toho jsou četné 
kapitoly v příbězích Polických, ktercž spůsobem velmi podrobným 
a pou(divým ukazují nám, jakým spůsobem se kolonisovaly ně¬ 
které krajiny Cech a zakládaly osady, jaký byl stav poddaného- 
lidu před a po válce třicetileté, jaká utrpenství snášely kraje 
severovýchodní od Prušákň za války sedmileté atd. O formálně 
a stylistické stránce Příběhů Polických netřeba ničeho dokládali: 
jméno nej přednějšího dějezpylce českého jest samo zárukou nej- 
výboi néjšf. 

A proto doporučuje podepsané nakladatelství Příběhy Po¬ 
lické předně všem rodákům Polickým a pak všem přátelům a mi¬ 
lovníkům historie české jakožto důkladné čtení poučné a vla¬ 
stenecké. 

J. Olto v Praze, 
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I. 

Povrchní pohled na dějiny člověčenstva je s to, aby 
uvrhl toho, jenž v pokrok lidstva věří, v rozpaky nemalé. 
Po stkvělých dobách vzmáhajícího se světla a postupného 
rozvoje duševního následují staletí, jak se zdá, váznutí 
a tmy, ruka a mysl barbarská drtí poklady ducha tisíciletou 
snahou nastřádané, tříští uměle rozčleněné ústrojí civilisací 
slavných a ustálených, kácí díla krásy svrchované a vrhá 
je v prach s mramorových podstavců jejich. Ona nejen že 
nerozumí osvětě, na kterou s divokým udatenstvím a puzena 
neúkrotným chtíčem po kořisti a požitku se vrhla, ona při¬ 
javši odjinud nový názor světový, sotva napolo pochopený, 
odsuzuje a zatracuje výplody kultury věkovité, trhá velká 
světla vědy a umění s blankytu lidstva, a pochodeň, kterou 
za noci obecné na místě slunečního lesku jejich rozžehává, 
stačí, tak zdá se nám, jen aby čirá a neproniknutelná tma 
tím zřejměji na zrak náš naléhala. 

Tak jeví se nám při zběžném přihlížení zejména doba, 
již středověkem evropským nazýváme, a oněch deset století, 
jež mezi neslavným koncem říše západořímské a mezi kou¬ 
zelným jarem renaissance leží, připadá nám snadno jak 
dlouhá, jednotvárná noc polární, jak doba hrobové temnoty, 
jak nepřervany, tísnivý zimní spánek lidstva, jak staletá ne¬ 
hybnost a stagnace veškerého života jeho. 

A přec jest jisto, že víra u vývoj neustálý není pře¬ 
ludem klamným; ponořiv se v období, jež nocí středověkou 
se zove, rozezná zrak zbystřený záhy, kterak vedle podnětů 
nových i myšlénky a formy doby minulé jako símě do tem- 
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ucho luna země položené neumírají a nehynou, než spise 
se přetvorují a v jiné podobě svěže nad povrch její pučí, 
jak požár světa zapadajícího a jitřena nového dne zároveň 
11a obzoru plamenem vyšlehávají a v záblescích světla se 
chvějí, jak tentýž odvěký, bez oddechu trvající boj o život, 
jenž věk zašlý ku předu pudil, i nyní pružinou přeměny, 
převratů v a pokroku se stává. 

A nikdy nevedl se snad boj tento na tolikeru polí 
zároveň, jak za oněch století středověkých. Zděděné před¬ 
stavy pohanské stály proti novým názorům křesťanským, 
jež toliko znenáhla plné nadvlády sobě dobývaly. Boj císařů 
s papežstvím, církve a sekt kacířských, žárlivost biskupův 
a mnichů, války králův a vasallň, krvavá řevnivost rytířstva 
a měst, i uvnitř těchto zas půtky patriciův a plebejcův a v šir¬ 
ších rozměrech úpolení národův a států germánských s ro¬ 
mánskými a slovanskými, ohromný zápas křesťanstva s hro¬ 
zivou záplavou a mocí živlu mohamedánského, a k tomu 
v nitru společnosti samé příkré ty protivy spiritualistické 
askese a rozkošnického materialismu, autority a myšlénky 
svobodné, různost řečí národních, jež proti vševládné la¬ 
tině přirozených nároků svých směle pozvédají a namnoze 
u souvislosti s tím v oboru všech téměř vyšších snah lid¬ 
ských závodění živlu laického se živlem mnišským o primát 
duševní — toť jest přec také obsah oné „stagnace” středověké, 
obsah doby, kterou zejména v druhé polovici její všechny 
téměř útrapy a otázky naše, a z části 11 míře zvýšené, již 
zmítaly. 

V pravdě byla to doba protiv, z nichž jedna v zápolu 
tom klesala, by druhá se zmohla, v níž vítězství osvěty 
a rovnosti pozvolna a v tuhých zápasech, avšak na širších 
základech nežli ve světě antickém se připravovalo, doba 
neklidu a ruchu lopotného, v níž nové formy života zne¬ 
náhla povstávaly, se měnily, kde nové řády, nové útvary 
se vyklátily. 

Kilo dějiny umění hlouběji pojmouti clíce, ten uzná 
nezbytnost vše to si usvědomit. Jinak by stanul před ne- 
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rozřešitelnou záhadou, žc doba, kterou obecný předsudek 
namnoze podnes za úmornou, neplodnou episodu v historii 
evropské pokládá, v oboru architektury v té míre hybnou, 
měnivou, životné tvořivou býti se ukazuje, že v průběhu 
dvou století v těsném sousedství prostorném dva velké 
slohy stavitelské nejenom zrodila, než také v plny výkvět 
přivodila, tak složité, tak rozdílné, že mnohem více od sebe 
se liší, než slohy řecké, o nichž se předpokládá, že v růz¬ 
ných územích, ba světa dílech, zvolna se vyvíjely. 

A nedosti na tom, onen středověk to byl, který mohutný 
organismus románské basiliky sestrojiv, tak málo znaven 
a vysílen se cítil, že ihned po ní, jediný ten sloh evrop¬ 
ský vytvořil, který od antiky zásadně se liší, jediný sloh 
vpravdě originální, který na severu povstal a spňsobcm 
velikolepým se vyvinul. 

Jest to architektura ogivální, ‘) jak ve vlasti své pře¬ 
zvána bývá, dílo francouzské, jak Němcům a také nám prvotně 
slul 2 ) sloh gotický, jak neznalost původu v Itálii později jej 
pojmenovala. 

Tam ovšem to byl mistr německý, jenž první velký 
chrám vtom slohu na výšinách assiských zbudoval, 11 ) a od¬ 
tud, praví se, pošlo, zeť za Alpami vynález připsán jest 
Gotům, 4 ) již ostatně bez odporu inezi kmeny germánskými 
druhdy nejvýše stáli. 5 ) Mylný název zavdal i později podnět 
k náhledům mylným. Slohem staroněmeckým, tak ještě u pro¬ 
střed našeho století sousedé naši jej s pýchou nazývali. Teď 
jest již mimo spor, že země iniciativy, žeť Francie má k němu 
nároků jediné podstatných. Na nivách francouzských stála 
již v století XII. jeho kolébka, kdežto nejstarší podobné 
stavby německé teprv v XIII. věku se založily. 0 ) — 

Sloh stavitelský není výtvorem náhody, proti kteréž 
každá věda všude poznání skutečných příčin se domáhati 
musí. Zde pak souhlasí vše s postupem historickým jak ve 
západní Evropě se jeví. První velký sloh středověký, sloh 
románský, klesl s národem, v jehož středu on v největší mo¬ 
hutnosti byl se vyvinul. Velká doba císařství německého. 
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jež s kveteni jeho na březích Rýnu, v zemích saských a írán¬ 
ských v jedno spadá, záhubou Hohenstaufů za své vzala. 
Proti tomu Francie se zvedá, moc královská se zmáhá, 
přes odstředivé snahy vasallů šlechtických se upevňujíc. Ye 
mravu společenském jak v poesii brus a vkus francouzský 
vévoditi počíná. Paříž již tehda městem světovým, středištěm 
vzdělanosti, průmyslu a vědění se stává. 

Nový život též nových forem sobě vyhledává. Dvě velké 
organisace z doby předcházející, řády mnichův a rytířů, spo¬ 
lečnost středověkou až dosud ovládaly a obě koncem věku XII. 
když gotika rozkvétá, upadati začínají. Řehole klášterní, to¬ 
liko od stolice papežské závislé, zbuzují čím dále tím roz¬ 
hodněji žárlivost biskupů, jejichžto moci se nepodrobují. 
Šlechta feudální na tvrzích svých se hradící vzdoruje zase 
moci ústřední, překáží králům v sjednocení státu a národa, 
na kterémž zřízenost uvnitř a jeho moc na venek spočívá. 
Naproti tomu stav třetí, stav měšfanský, všude se zvedá, 
bohatne a sebevědomě v pevné organisace se sráží a sestu¬ 
puje. Moc biskupská oporu proti mnichům, králové spojence 
proti vasallům šlechtickým v něm poznávají, s ním proti 
oběma se spolčují, podniky jeho ve všem podporují. 

Vznik chrámů gotických ve městech francouzských s tím 
těsně souvisí. Sloh románský byl již původem svým 
zároveň slohem mnichů, těžký, přísný, slavnostně hieratický, 
kostely jeho náležely z pravidla opatstvím, klášterům za- 
časté pevnostně hrazeným a uzavřeným. Vždyt víme, že vědy 
a umění vůbec v prvních dobách středověku téměř výhradně 
ve školách klášterních se pěstovaly, ve školách, kde též 
umění stavitelské se všemi tradicemi svými po dlouhou 
dobu v uzavřenosti po trvalo. Nezapomeňmež k tomu, že ko¬ 
stely středověké, podobně jak mnohé chrámy římské též ve¬ 
řejným shromážděním sloužiti měly, že schůze tam se ko¬ 
naly, že samy sněmy v nich se odbývaly. Nebylo tehdáž 
téměř jiných míst, kde větší množství k společné úřadě se 
sejiti mohlo. Cím více pak stav městský činností vlastní 
a výsadami králů mohutněl, tím více cítil potřebu, aby též 
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hrdým pomníkem chrámovým, který by jemu cele náležel, 
svou moc, svou nezávislost, svůj význam manifestoval. 

Velké kostely, jež jednotlivým řeholím náležely, byly 
v době tak zbožné značnou oporou vlivu, jehož v lidu obec¬ 
ném požívaly. Ted byl dvojnásob podnět dán, aby města 
sama velkolepé božnice si budovala. Iniciativa stolice bi¬ 
skupské, vyzvání, pokyny její za takých okolností dostačiti 
mohly, by příspěvky lidu a dary boháčův odevšad se schá¬ 
zely, aby měšťanstvo s biskupem, se světským kněžstvem 
svým v „posvátném fóru“ svém v plné samostatnosti se oci¬ 
tovalo. Co takým způsobem vzniklo, nebylo více kostelem 
mnišským, nebylo vázáno tradicí římskou, nebylo zbudováno 
návodem řeholním. Do škol klášterních již před tím nekněží 
byli přístupu sobě vydobyli, zbohatlé řády, jichž členové již 
dávno sami nestavěli, potřebovali dělníkův a mistrův odjinud 
vzatých. Vyšší život duševní s kázní zároveň v řeholích na¬ 
mnoze upadával, jak literatura tak i umění čím dál tím více 
do rukou laických přecházelo. 

Tím duch u obou podstatně se změnil. Jak poesie svět¬ 
ská téže doby rázem svým od předchozího básnění klášter¬ 
ního zásadně se liší, tak není též sloh gotický, jak mnohý 
se domnívá, pouhým výsledkem a pokračováním slohu ro¬ 
mánského. Středověk měl dva různé druhy poesie, dva 
různé slohy, jelikož dva živly různé u vedení kultur¬ 
ním v něm se vystřídaly. Druhý sloh středověký jest slohem 
druhé, laické části společnosti středověké a nemění na věci, 
že tato druhá část u první, innišské, svá léta učňova si byla 
odbyla. 

Neboť mnichové sami nezůstali — a sice již před vzni¬ 
kem gotiky—nedotknuti novým duchem časovým, jehož mo¬ 
hutný proud pozdější společnost středověkou prochvíval. 
Těsno a šero, jež v budovách klášterních panovalo již v XI. 
století, zvolna se ztrácí, nízká okna se zvětšují, barevná 
skla dávají otvorům druhdy skromným vzezření nové, nád¬ 
herné. Těžké stropy se zvolna pozvédají, větší výška, větší 
vzdušnost obecně se žádá. *) Yšak nikoli nutným vnitřním 
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logickým vývojem principů, na nichž život mnichův a jejich 
sloh stavitelský, sloh románský, základuě spočíval; naopak 
byl to princip cizí, ruch (loby nové, jenž v této přeměně se 
obrážel. V ustálenosti slohu starého nebylo arciť lze, by 
směr doby té úplného výrazu se dodělal. Ivý div však, že 
nový sloh zárodků právě vytknntých se zmocnil a k vlastním 
účelům je přispůsobil! Mělt zvláštní úkol svůj, avšak přec 
takový, že z proměn podobných těžiti mohl. 

Ovšem, že požadavkům novým o sobě nestačily; prostor¬ 
nost, výška, přístupnost světlu barevným sklem magicky 
stlumenému byl jenom jeden z nároků, který se činil. Jak¬ 
koli rozvržen na lodi mel prostor chrámový co možná j e- 
d n o t n ý m zůstat, aby odevšad ku křeslu biskupskému, k oltáři 
hlavnímu a pravidlem jedinému se vidělo, by ten, kdo k obci 
co kazatel, co řečník mluvil, pokud možná celým shromá¬ 
žděním spatřen a slyšán byti mohl. Těžké sloupy, mocné čtyř¬ 
hranné pilíře, jež lodi kostelů románských od sebe oddělo¬ 
valy, musily tedy zmizeti, klenba musila uvnitř na podpo¬ 
rách co možná nejslabších spočívati. Též o to běželo, aby 
nový chrám staré kostely klášterní v každém ohledu vítězně 
překonal. Vysoko nad staré stavby románské, nad budovy vů- 
kolní měla společná svatyně města k nebi se vypínat!. 

To zase souhlasilo suáladou doby vůbec, bylo též 
v jiném ohledu nad jiné důležitém výrazem toho, co ona 
sama uvnitř cítila. Duch laický těch časňv, i pokud proti mni¬ 
chům se obracoval, nebyl nikterak duchem protinábožen¬ 
ským, naopak zbožnost lidu byla snad hlubší a niternější než 
ona v nejednom ze zbohatlých řádů klášterních. Porozumění 
nauce křesťanské, v prvních stoletích středověku u množstva 
namnoze velmi povrchní, pronikalo nyní teprv vrstvy veškeré. 
Tažení křižácká, jejichžto ohniskem Francie byla, rozplame- 
nila v souvislosti s tím 8 ) právě tenkráte nadšení náboženské 
jak v národě francouzském, tak po vší Evropě západní. Sloh, 
jehož vysoké klenby, hvězdami poseté, zrak zanícený vzhůru 
k bohu zvaly, jehož věže ve smělém vzletu k nebi Samému 
tíhly, souhlasil významně a naskrze také s v e š k e- 
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rým duchem časovým. Též zbožnost lidu žádala, aby 
nový chrám co možná velkolepým byl, co možná nejvýše se 
vypínal, žádala, aby v každém ohledu co důstojný, výrazný 
pomník učení a citu křesťanského se pozvedal. 

Avšak prostředky měst, ačkoli značné, byly přec jenom 
omezené. Slušelo uvážiti, že chrám při téže útratě tím vět¬ 
ším býti může, čím méně materiálu stavitel k stěnám 
a klenbám svým poměrně spotřebuje. Moudrá ekonomie vzhle¬ 
dem k prostředkům, jež taktéž k talentům Francouzů náleží, 
byla při vší velkoleposti koncepce, ano právě k vůli ní po¬ 
žadavkem důležitým a nezbytným. Vezniěmež k tomu celý 
ostatní ráz ducha francouzského, jehož národní zvlášt¬ 
nost v budovnícícli laických od římské tradice nezávislých 
teď teprv k plné platnosti přijíti mohla: jeho povahu bystře 
reflektující, jeho eleganci, jež každou nemotornost nenávidí, 
jeho snahu po překvapujícím dojmu, jeho náklonnost k změ¬ 
nám a novotám, a tím i k vyhledávání prostředků nových, 
jimiž by dojem ten se dosáhl: a všechny momenty, jež v tvo¬ 
řícím se slohu gotickém výrazu svého došly, všechny pod¬ 
něty k němu budou nám jasny. V samé dílně ducha středo¬ 
věkého vidíme jeho vznik a poznáváme jeho podstatu. 

Pokryt a uzavřít s množstvím materiálu co možná 
m a 1 ý ni prostor pokud jen možno největší, vyvýšit 
lodi jak možno nejvíc, a klenbu zvláště uvnitř oporami 
co možná nejtenčími podepřít, při tom též stěny zničit, 
okny je nahradit, postavit celek v každé své části o d 
všeho, co zde bylo, o dchy 1 ný, mohutný v rozměrech 
a ve všech částech přec štíhlý a vznošitý: toť byly po¬ 
žadavky období gotického, požadavky nesnadno splnitelné, 
ba na pohled sobě odporující, toť byl p r o g ram, jenž 
velkým ar ch it e k t ů m doby nové teď se předložil. 


II. 

Yizmež, jakými prostředky jej uskutečnili. 

Řekněme z předu, že to byl oblouk lomený, klenba že 
berní, pilíř a oblouk opěrací, kterými úkolu svému dostáli. 

Začněme s obloukem. Nejjednodušší spůsob krytby ka¬ 
menné jest ovšem deska, neb více desek, které se vodo¬ 
rovně, od stěny k stěně, od podpory k podpoře položí; avšak 
toC jen možná tam, kde vhodný kámen ve velkých bal¬ 
vanech se nalézá. Jiný a nesnadnější jest úkol, když s ma¬ 
teriálem drobným prostor větší se pokryti musí. Nutnost ta 
však vedla k vynálezu, jímž umění stavitelské teprv se do¬ 
vršilo, ku klenbě v rozličných její spiisobách. Má-li se pro¬ 
stor mezi dvěma kolmými podporami, a£ zděmi, pilíři neb 
sloupy menšími, kusy kamene pokryti, jest nutno, aby 
tyto samým spojením svým navzájem v rovnováze se 
udržovaly. Nejvíce na snadě leží dva kameny podlouhlé 
proti sobě vzepříti tak, aby nad podporou troj branný, stře¬ 
ch ovitý příkrov tvořily. Spůsobem podobným již v pyrami¬ 
dách egyptských vlastní hrobka se pokrývala a zároveň 
ovšem proti ohromnému tlaku hmoty hoření se chránila. 9 ) 
Též řecké brány městské poskytují nám příklady krytby po¬ 
dobné. 10 ) Další krok jest, když mezi dva balvany k sobě na¬ 
kloněné, avšak se nedotýkající, jeden vodorovný klademe, 
dole užší, nahoře širší, tak že týž mezi nimi pro padnou ti 
nemůže. Tof ovšem předpokládá, že mezera mezi balvany 
šikmými též k dolejšku se úží a vůbec s formou kamene pro¬ 
středního se shoduje. Úprava podobná rovněž již v stavitelství 
egyptském se objevuje. 11 ) Zde jest patrno, že klínovitá 
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11 


podoba kamene prostředního pevnost krovu podmiňuje, a my¬ 
šlénka jest blízká téže formy užiti, i když o to jde, aby 
větším počtem kamenů přitesaných prostor nahoře se zavřel. 
A vskutku, myslíme-li sobě více klenáků klínovitých, tvoří¬ 
cích polokruh, k jehož středu by všechny spáry v prodloužení 
svém paprskovitě směřovaly (Obr. 1.), obdržíme oblouk, v kte¬ 
rémž jedna část druhou na místě svém udržuje, kde žádná 
z nich, jsouc dole užší, nahoře širší, mezi ostatními pro¬ 
padu outi nemůže. Avšak jest také zjevno, že kámen pro¬ 
střední neboli závěrník přec propadnouti chtěj e, vahou svou 



Obr. i. 


klenbu na obě strany rozhání a zet i jinak klenáky šiké 
dle polohy své více neb méně v podobném smyslu působí. 
Každý oblouk, každá klenba naléhá takto na podporu svou 
nejenom tíhou, nýbrž i tlakem postranním, a musila by 
ihned se rozbořit, kdyby podpora tato, jsouc příliš slabě 
založena, také onomu tlaku vzdorovati nemohla. A nejen 
že by oblouk pak se sesul, podpory samy by tlakem tím na 
obě strany se rozehnaly, z Části neb zcela ven se převrhly. 

Tato síla rozhaněcí, tento tlak postranní bude tím větší, 
čím plošší klenba jest, a naopak tím menší, čím výše se 
klenba nad polokruh vypne, i odpadl by ovšem zcela, kdyby 
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klenutí do téhož směru kolmého s podpornou zdí se vyrov- 
nati mohlo, kde by pak ovšem jen tíhou na podporu svou 
naléhalo. — Při oblouku kruhovité m ležel nám střed mezi 
oběma nej nižšími body jeho, uprostřed světlosti, jak říkáme. 
Opišme nyní z obou kraj nich bodů těchto segmenty kruhové, 
kteréž nad původním obloukem naším se protnou (Obr. 2.), 
i obdržíme oblouk hrotitý, vyšší než předešlý kruhovitý, 



oblouk povahy takové, že boky jeho mnohem více ku ko lmi- 
eím nad podporami se přibližují. Postranní tlak oblouku 
takového bude tedy menší, ia ) a z toho opět jde, že také pod¬ 
pory jeho slabšími býti mohou, než při oblouku kruho¬ 
vitém nám dovoleno bylo. Můžeme celkem říci, že oblouk 
kruhovitý slohu románskému, oblouk lomený neb ostroluký 
gotice náleží. Úspora co do hmoty stavební u částí 
podporných, toť byla první velká výhoda, již nová forma 
klenby novému slohu poskytla. První část programu, jejž 
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nová doba architektům svým vytkla, již touto formou usku¬ 
tečnění svého dochází. 

Avšak ne zcela. Stopujme vývoj směry dalšími. Na místě 
pilířů, na nichž oblouk spočíval, mysleme sobě dvě rovno¬ 
běžné zdi, na místo oblouku jediného několik oblouků těsně 
za sebou, tak že prostor nade zděmi jimi zcela se pokryje, 
i obdržíme klenbu, jež polovici dutého válce se podobá, klenbu 
valenou (Obr. 3.). V prostor takto pokrytý a utvořený světlo 
a vzduch jenom z dvou stran z předu a ze zadu vnikne: 



Obr. 3. 


po obou bocích stojí plná zeď, jež tento spůsob klenby po 
celé délce zde podporuje. Chceme-li prostor ten v právo 
a v levo s jinými prostory spojiti, musíme v stěny samy na 
každé straně otvory prolomit a je pro bezpečnost a pev¬ 
nost nahoře překlenout. Myslemež sobě, že otvory tyto proti 
sobě leží, dejme klenbám novým podobný průměr, podob¬ 
nou světlost jak klenbě původní, nechrne je s ní do téže 
výšky vzrůst a zároveň k sobě až k dotyku se přiblížitl, tož 
obdržíme novou klenbu, jež klenutí původní kolmě pronikati 
bude. Zeď postranní co celek souvislý nám zmizela, čtyry 
pilíře nebo sloupy k podpoře příkrovu podobného postačí. 
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Nová klenba, klenba křížová nám povstala (Obr. 4.). Před¬ 
stavme sobě uěkolik kleneb podobných v témže směru podélně 
sestavených a obdržíme prostor překlenutý a přec též po 
obou stranách se otvírající, prostor, který nám v podstatě 



prostřední loď chrámovou představiti může, jež na stranách 
svých k lodím pobočním řadou arkad všude se otvírá. 

Klenutí podobné nalézáme ovšem také již v basilice ro¬ 
mánské. Mysleme sobě však na místo oblouků kruhovitých 



Obr, 5. 


oblouky hrotité a obdržíme křížovou klenbu lomenou (Obr. 5.), 
které z důvodů svrchu pronešených slabší pilíře než klenbě 
kruhovité postačí. Přece však bude i toto klenutí poměrně 
těžké, pokud naskrze ve stejné tloušťce se sestrojí. Než 
snaha po úspoře materiálu pudí též odsud dále. Postačí za¬ 
jisté od pilířů šikmě proti sobě ležících silné oblouky ka- 
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menné vyzdíti, jež v středech svých se protínati budou. Pro¬ 
stor mezi žebry těmito a mezi oblouky hrotitými, kterými 
klenba ta po stranách se otvírá (Obr. 5.), postačilo slabšími 
výplnky ted vyzdíti a uzavříti. Tak opět na hmotě stavební se 
ušetřilo a to tím více, anať lehčí ta klenba žeber ní 
též se slabšími podporami se spokojiti mohla. 

Avšak nedosti na tom. Tlak klenutí křížového, byt i v lodích 
postranních s dostatek zmenšen byl, jest přece u lodi hlavní, 
kde rozměr a rozpon klenby větším býti musil (Obr. 6.), velice 
značný. Měla li poměrná štíhlost pilířů vnitřních, které hlavní 
lod ohraničovaly a svršek její uesly, při tom se zachovati, 
bylo nutno, aby tlak klenutí toho z nitra na venek se pře¬ 
vedl. Toť byl opět krok dál na dráze architektu doby go¬ 
tické, požadavkem času vytknuté. Důmysl jeho před ním se 
nezarazil. Po obou vněšních stranách lodí pobočních zřídilť 
on kolmě silných věžovitých pilířů v opěracích, jež po¬ 
lovičním obloukem — často i dvěma oblouky nad sebou — 
s hlavní klenbou v těch místech spojil, kde postranní tlak 
její největším býti se objevuje (Obr. 6. v levo v části hoření). 
Tímto opěracím obloukem onen tlak klenby na silný 
pilíř opěrací se přenesl, a ted teprve bylo možno, aby pod¬ 
pory vnitřní v plné žádané štíhlosti vzhůru se pnuly, aby při 
objemu nejmenším, jenž tak se dosáhl, nej menšího mí¬ 
sta ve chrámu zabíraly, by celý prostor, ač v lodi od¬ 
dělený, přec pokud možná v jednotné souvislosti zů¬ 
stal, tak aby co možná největší počet shromážděných k hlav¬ 
ním místům chrámu odevšad dozíral, ať již posvátné ono 
střediště města k účelům náboženským neb světským sloužilo. 

Co z požadavků stavitelských ještě zbývalo, spůsobem 
snadným ted se splnit mohlo. Všechen tlak klenby spočíval 
na pilířích, zdi postranní, které při římské klenbě valené 
všechnu tíž její nesly, byly úkolu toho nyní sproštěny. Teď 
tedy bylo lze stěny ty prolomit, zničit a ohromnými okny 
je nahradit (Viz obr. 6.), a okna ta pomocí malby skelné 
v slavnostní pořadí koberců průsvitných naskrze přeměnit. Byloť 
to tím spíše možná, anyť velké a sesílené oblouky lomené po 
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Obr. 6. 






zevních stranách oken hořeních vedené zároveň střechu samu 
podporovaly. Úkol konstruktivní v programu svrchu vy¬ 
tknutém obsažený byl nyní rozřešen, a nová koncepce archi- 
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tektonická lišila se. i k vyzdobení jejímu nehledě, na první 
pohled od starých chrámů románských. Lehkost, štíhlost, 
vznositost, prolomenost gotiky oproti objemným pilířům, 
těžkým klenbám, tlustým a plným zdem kostelů románských, 
vše to bylo zjevem nepopiratelně novým, poskytovalo celek, 
který již při samém počátku slohu gotického spůsobem 
mocným, kouzlem časovosti a původnosti dojmouti musil. 
A úkol byl rozřešen prostředky, které jsme svrchu vytkli: 
lomeným obloukem, klenbou žeberní, pilířem a obloukem 
opěracím. Řekne se snad, že všechny tyto elementy již před 
gotickým slohem známy byly, že oblouk hrotitý již v slohu 
románském, !3 ) ba ještě dřív v mešitách egyptských, 14 ) ba 
v zříceninách staroassyrských se objevuje. 15 ) odkud snad pro¬ 
středkem staveb sassanidských do slohu maurického a z toho 
zas do staveb křesťanských se dostal, dodá se. že klenutí že¬ 
berní již v době předcházející se objevuje; že opěrací pilíř 
už Řekům ,G ) a Římanům byl znám, že oblouk opěrací, pod 
střechou uschovaný, již ve francouzských kostelech román¬ 
ských se nalézá. 17 ) To vše jest pravdou, avšak pravdou 
jest též, že nikdo dosah elementů těchto dříve plně nepo¬ 
znal a že nikomu na mysl nepřipadlo, by v jeden celek 
ústrojný je spojil, k účelu jednomu je konvergentně 
shrnul, a jest snad mimo spor, že právě podobný úkon 
shrnující pravou podstatu velkých vynálezů, myšlének a skutků 
tvoří. Duch a nárok doby zbystřil zrak těch, na nichž se 
žádalo, aby ideu její ve formu uměleckou oděly. V tom sroz¬ 
umu byl také sloh gotický, jak každý velký čin umělecký, 
zároveň činem celé doby, celého národa, a odtud pochopíme 
opět nadšení, s kterým jej oba uvítaly, mu porozuměly 
a s rychlostí závodivou jej všude šířily. 

Každý sloh má vedle svých principů konstruktivních 
též zvláštní zásady dekorativní, jež ovšem s principy 
těmito souviseti budou a musí. Konstrukce a ornamentace 
jsou právě ony dva elementy, jejichžto dostředivou působností 
umělecké dílo architektonické vzniká, a není jednoty žádoucí, 
kde oba živly ty se neshodují. Viděli jsme, že lehkost, vzno- 

Shirka přednášek a rozprav 1. II. jJ 
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sitost, že odstranění stěn a ploch jednotvárných, že živá, 
vytknutá souhra sil k podstatě slohu gotického náleží. Tak 
nemohl též pilíř v poměrné jednotvárnosti románské setr váti, 
plochy jeho se prohloubaly (Viz průřez pilíře obr. 7.), celek 
na pohled v svazek táhlých a štíhlých sloupců se proměnil, 
jež příporami se nazvaly a z kterých žebra klenby na pohled 
vyrůstala. Žebra ta pak, u souhlasu s podobou pilíře, napořád 
více se rozčlánkovávala a přiostřovala (Viz Část žebra goti¬ 
ckého obr. 8.), čím nepopiratelná elegance oblouku lomeného 
ještě jasněji k platnosti přišla. 



Obr. 7. 


Obr. 8. 


Pokud oken se tyče, jestit známo, kterak již v pozdním 
slohu románském dva otvory okenní vedle sebe se staví, jež 
slepým obloukem lomeným v jedno se pojí, ba víme (Obr. 9.). 
že někdy nad nimi též otvor v podobě trojlistu jetelového se 
umístil. Jeví se v tom již zárodek principu gotického, jenž 
všechny plné plochy nenáviděl a odstraňoval. Stačilo dva 
trojlisty souměrně spojití, plochu ještě zbývající po obou 
stranách otvory trojhrannými nebo jinak prolomit (Obr. 10.) 
a kružba gotická, ovšem ve formě jednoduché, jak nutná kou¬ 
kl use z premiss předcházejících se objevuje. Okno gotické 
jest v podstatě hotovo i plní se jen všeobecný zákon každého 
uměleckého vývoje, když tvary prosté, napotom v bohatší 
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přecházejí, když kružba s úpadkem slohu 11 a konec v libovolné 
splítání všech elementů svých se zvrhuje. 

Fagady trojným portálem, velkými okny, mohutnou rů¬ 
žicí se prolomí. Všechny římsy v souhlasu s převládou směru 
vertikálního a s ostrostí všech profilů šikmě se sříznou, 
věže do výše závratné se vypnou. Horizontála toliko řadami 
soch, vzdušnými galeriemi, mírnými římsami, směrem desek 
hlavicových se vytýká, z kterýchžto elementů začasté ovšem 
jen některé k platnosti přicházejí. Oblouky opěrací najmě 
též stoupajícím ornamentem krabolcň se ozdobí, nad opě- 



Obr. 9. 



Obr. 10. 


raci pilíře postaví se sochy lehkými baldachýny překlenuté, 
neb štíhlé obelisky kamenné (Obr. (3. v levo nahoře), jež fia¬ 
lami se přezvou a nahoře v podobě kytky křížové k nebi roz¬ 
kvétají. Tradice antická ještě v slohu románském v shrubě- 
losti a přeměně své zřejmá, také při ornamentu ted úplně 
se opouští. Jak konstrukce tak i dekorace k novosti a k pů¬ 
vodnosti tihne. Onen květ křížový, listy krabolcové, formy 
bylinné, jež uvnitř k hlavicím pilířovým zlehka přiléhají, 
vše to jest severně originální a náleží květeně domácí. 
Emancipace severu od jihu, křesťanství od vlivu pohanského 
jest dokonaná a v tom srozumu jsou v pravdě, kdož sloh 
gotický co sloh nad jiné křesťanštější, co sloh křesťanský 
vůbec velebí. 






























III. 


Navrátíme se k okolnosti té zvláště na konci úvahy, 
u kteréž nám po části historické a konstruktivní již jenom 
moment esthetický zbývá, úvahy, která se jinak ovšem též 
stinných stránek předmětu svého do tknou ti musí. 

Neboť netajíme se tím, ba pravíme to zřejmě, že sloh 
gotický sám jako každý zjev podobný své četné vady a ne¬ 
srovnalosti vykazuje. Víme, že pokud klenby se týče, výška 
její, zvláště při stavbách německých, spůsobem jednostranným 
se pěstovala; tak že i ohromný dóm kolínský uvnitř dojem 
svíravě tísnivý na nás činí; víme, že smělý rozpon v šíř 
se aspoň na severu pravidlem zanedbává, že bravourní ona 
tenkost výplňků klenbových mnohdy sotva požáru střechy 
vzdorovati může, že konstruktivnost uvnitř zčásti jen zdán¬ 
livou býti se ukazuje. 

Jest pravda, že fagada otvory okenními někdy přespříliš 
prolamována bývá, že na stranách podélních a zvláště v části 
zadní pilíře a oblouky opěrací, tedy pouhé pomůcky kon¬ 
struktivní, vlastní kostel zakrývají a protínáním se linií zrna- 
tečně působí, že dojem vnějšku jimi se kostrovitým stává, 
že oko plochy jednotné a klidné bolestně pohřešuje. Může 
se též říci, že jednostranné vytýkání směru kolmého, že za¬ 
pírání horizontály pravé podstatě architektury se příčí, pokud 
ona podporu a břevnoví co členy rovnomocné rozeznává, že 
věže střed fagady mezi sebou umačkávají, vlastní budovu 
sobě podřizují a že na stavbu jejich někdy více než na celý 
ostatní kostel se vynaložiti musí. 
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Pozorujeme často, kterak přebohatý detail sice účelům 
dekorace slouží, však smysl pro proporce nejednou udušuje, 
jak při mnohosti ornamentů přec jakási chudost motivů 
na jevo vystupuje. Jsme bohatostí ozdoby z počátku oslněni, 
pak pozorujeme, že architektura zase jenom architekturou se 
vyzdobila, že motivy slepých oken, sloupečkův a věží minia¬ 
turních všude do únavy se opakují, že ornament bylinný na 
málo míst uvnitř a vně se obmezuje, že skulptura figurální 
přes příliš sporá jest, a že sochař při výzdobě kamenníku 
ustoupiti musil, jenž bravournost dláta svého chlubně na 
odiv staví. 

Ba ani to není naskrze pravdou, že gotika podnebí sever¬ 
nímu z ohledů praktických nej přiměřenějším spůsobem stavby 
býti se jeví. Střecha lodi hlavní strmí sice někdy v úhlu až 
urážlivé hrotitém vzhůru, avšak krytby lodí postranních jsou 
často nad vodorovnou sotva pozvýšené, jen aby ohromná 
okna lodi hlavní co možná nejvíce dolů sáhala; někdy zase 
lodi postranní za podobnou příčinou řadou zvalbováných 
stříšek se po kryj ou, mezi nimiž sníh a voda po dlouhou dobu 
ležeti zůstane. Na kytkách křížových, 11 a krabolcícli, na všech 
těch nesčíslných částech, jež více méně vodorovně z mass 
větších čně jí, voda se zadrží, v skuliny vniká, tak že chrám 
tisíc ramen zároveň nejenom nebi, nýbrž i zkáze hmotné 
v ústrety zvedá. 

Avšak rovněž jest pravdou, že jedna část výtek gotice 
činěných, toliko k dómům německým se vztahovat! může, 
že nej krásnější katliedraly francouzské, 11 a nichž sloh pů¬ 
vodně se vyvinul, nikterak nepoměrně úzké nejsou, že gale¬ 
riemi a pořadími soch, že vzdušnými balustrádami a římsami 
horizontálu zřetelně vyznačují, že fagady své tisícem soch 
znamenitých pokrývají, ji v pravdě umělecky oživujíce, část 
druhá zase téměř jenom zevnějšku se týká, zvláště oněch pi- 
lívův a obloukův opěracích, jež vlastní budovu svou sítí 
kamennou opřádají a zejména při choru, kde v prodlouženém 
směru se protínají všechen klid architektonický naprosto 
vylučují. Než nezapomeňme, že tento vnějšek, že tyto po¬ 
sti 
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mňcky konstruktivní dojem vnitřku spolu podmiňují, 
že výška, smělost, lehkost, vznositost poměrné sjednocení 
prostoru v poměrnch daných jen těmi prostředky se do- 
sáhnouti mohly. Nepříznivé pojmy o gotice jsou často také 
v tom založeny, že úsudek náš z největší části na pouhých 
vyobrazeních gotických chrámů spočívá, kteráž nám pravidlem 
jen vnějšek jejich poskytují a že formy ornamentální u oltářů, 
nádob, nábytků gotických, jež na výstavách a jinde vídáváme, 
od téhož vnějšku vypůjčeny bývají. 

Jako všechny znamenité přednosti chrámu řeckého, které 
na jiném místě jsme ocenili, 18 ) především k zevní údobě 
jeho se vztahují, tak při božnici křesťanské v samém po¬ 
čátku již hlavní důraz na vnitřek její se položil. Kdo ka- 
thedralu gothickou s hlediště pravého posuzovati chce, nechť 
v nitro její vstoupí, nechť idey a city doby si us vědo m í, 
nechť dojmu bez předsudku a úplně se podá, i uzná s ob¬ 
divem, že též architekt středověký nejenom požadavkům kon¬ 
struktivním, nýbrž též vyšším nárokům uměleckým, zvláště 
ve směru expressivním u míře znamenité za dost učinil. 

Přistupme k věci blíže! 

Velký vliv na dojem budovy mají z předu již rozměry 
její, jinak by model tentýž účinek, jak stavba provedená, 
mí ti musil. Jsou-li rozměry tyto nepatrný, bude dojem snad 
ladný neb elegantní, velkým, vznešeným, majestátním však 
nikdy býti nemůže. Vše to, Čím architekt doby gotické chrám 
svůj rozměrným, povýšeným učiniti dovedl, přispívá tudíž 
i k velikosti a síle dojmu, o jejíž esthetické závažnosti v pří¬ 
padě podobném sporu byt nemůže. 

A dojem ten jest všude podporován prostředkem zvlášt¬ 
ním, jehož u chrámů v antických naskrze téměř postrádáme. 
Chrámy a jiné budovy řecké a římské jsou co do poměrů 
částí vesměs na základě proporce relativní zbudovány; do- 
lení průměr sloupův určuje dimense všech částí ostatních 
v tom srozumu, že s ním zároveň míry hlavice, architravu 
neb archivolty, vlysu, římsy a mezisloupí, rozměry vyzdobení 
figurálního, ba i stupni, na nichž božnice spočívá — ovšem 
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že v míře u různých staveb různě - rostou a ubývají. Není 
měřítka stálého jednotky totožné, kterouž by velikost 
jednotlivých chrámů mezi sebou v mysli snadno se srovnati 
mohla. Nikdo by neřekl, že by korintický chrám sv. Magda¬ 
leny v Paříži athénský Parthenon tolikráte v sebe pojmouti 
mohl, jak výpočet udává. Ba sám dóm svatopetrský v Římě, 
dle podobných zásad vybudovaný, činí, jak obecně uznáno, 
dojem o mnoho menší než každý dle rozměrů, v číslicích 
udaných, by očekával. Nikdo by dle pouhého pohledu tvrdit 
si netroufal, že římsy, nad nimiž klenba valená teprve po¬ 
číná, vzhledem k výšce, v kteréž se nacházejí, berlínský hrad 
královský již překonávají. Všechny detaily, oltář hlavní, 
ozdoby figurální jsou o sobě rozměrů tak kolosálních, že 
porovnáním těchto jednotlivostí s celkem celek ten na veli¬ 
kosti získati nemůže. 

Chrám gotický naopak vztahuje se zejména v částech 
pro užívání člověka stanovených k jednotce míry, v kaž¬ 
dém kostele stejné a všude nanejvýše přiměřené. Jednotka 
ta jest výška člověka. Kdo před chrámem Zeusa v Seli- 
nuntě stanul, pamatuje se na jeho ohromné stupně tak vy¬ 
soké, že jenom nohy obra po nich stoupati mohou. iy ) Něco 
podobného nevidí se při žádné božnici gotické, byt i řecký 
chrám mnohokráte převyšovala. Kde stupňů jest, jsou noze 
člověka naskrze přiměřeny. Též výška vchodu gigantická není; 
portálem biskup s čepicí a berlí, vojín s oštěpem, průvod 
s korouhví právě s pohodlím projde. O tyto prolomené ba¬ 
lustrády člověk všude se opírati může, oltář dle velikosti kněze 
jediné se řídí, a porovnáním s tímto vytčeným bodem výška 
chrámu jenom tím jasněji ve skutečnosti své se objevuje. 
Ba i podstavce hlavice, římsy ve velkém chrámu neliší se 
vvškou svou přes příliš od oněch v každém kostele prostém. 
Průměr nižších a nej vyšších pilířů gotických nezdá se ihned 
nápadně rozdílný; odevšad téměř mohl zrak zbožný mezi 
nimi k hlavním místům bohoslužby proniknouti, kdežto ve 
velkých chrámech agrigeutských a selinunfcských člověk kaž¬ 
dou chvíli kolem tlustých sloupův obíhati musí, jež s ob- 
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jeinem svým v cestu se mu staví a volný průhled mu za¬ 
mezují. A ua konec též ozdoba figurální v gotice kolosál- 
nosti se vyhýbá, výšku postavy lidské sotva kde spůsobem 
citelným nepřekračujíc. Všude myslil architekt doby gotické 
na člověka, k jehož míře jednotlivosti díla svého zřetelné 
vztahuje, a touto měrou ze všech mu nej známější, kteráž se 
odevšad mu připomíná, měří pak také patři tel všechny di¬ 
mense chrámu; odtud vzniká mu instinktivní a bezprostřední 
pocit skutečné rozměrnosti, v kterémž on všude podporován 
se cítí a ničím mýlen býti nemůže. 

A k dojmu velikosti slohu tomuto nad jiné zvláštnímu 
druží se rozmanitost, v kteréž nižádný jiný sloli gotické 
kathedraly nepřekonal. Nemluvíme zde o zevnějšku, kde bo¬ 
hatost jeho tak velká jest, že snadno až v přeplňěnost se 
zvrhnouti může, jakkoli právě fagady, zvláště z ranní gotiky 
francouzské v Paříži, v Amiensu, v Chartresu, v tom vzhlede 
přesnou a krásnou míru zachovávají; avšak vstupme do vnitř, 
kde o přeplněn o sti tím méně řeči by ti může, auyť oltáře ve¬ 
dlejší pravidlem do místností postranních se odkazují. Vizme 
přede vším lod hlavní po obou stranách ohraničenou vzduš¬ 
nými arkadami (Sr. obr. 6.), o jejichžto štíhlých pilířích se zdá, 
jakoby z půdy byly vytryskly a po smělém vzletu nahoře 
v oblouky se byly rozšířily a spojily. Sledujme nad nimi a 
ve výši téměř již závratné krásné ty triforie, které jak ochozy 
nadpozemské na klenbě arkad těch spočívají. A přec teprv 
nad triforiemi mohutná okna lodi prostřední po obou stra¬ 
nách stěny prolamují, a žebra ze přípor hořeních vyrůstající 
kamennou síť svou po modré hvězdami poseté klenbě uade 
vším rozkládají. Jdeme ku předu a náhle tam, kde lodi příční 
počínají v právo a v levo, prostor se rozevírá a za ním choř, 
jenž sídlo biskupa i kněžstva a hlavní oltář co nejsvětější 
část chrámu obemyká a v nádheře zvýšené se rozprostírá. Vstou¬ 
píme odsud do lodí pobočních, jež v dvojném i trojném počtu 
po obou stranách ku středu přiléhají, obejdeme choř, za 
kterým nádherný věnec kapiový polohruhem paprskovitě 
se rozkládává, srovnáme vše to v mysli překvapené, a co 
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v nás vzniklo, jest teprv hlavní i povšechný obraz budovy 
veškeré. 

Teď teprv jest nám lze zrak svůj k jednotlivostem chrámu 
obraceti, rozčlánkování pilířů, žeber a klenby sobě povšim¬ 
nout, oltář hlavní s obrazy a řezbami jeho, kazatelnu reliéfy 
ozdobenou, vedlejší oltáře do kaplí odkázané naskrze si pro¬ 
hlídnout. Máme ty sochy vylíčiti, jež z pilířů, zvláště chóro¬ 
vých, k nám shlížejí na konsoíáeh stojící, nahoře vkusně 
prolomenými baldachýny kamennými pokryté, umělý ten ambit 
z hmoty vzácnější, jenž kněze od věřících odděluje, křeslo 
biskupa a krásně vyřezávané lavice chorové, v nichž kněž¬ 
stvo k obřadům svým zasedá, nádherný tabernakl, v kterémž 
svátost oltářní se uschovává, jehož nekonečná a virtuosní 
práce často až k hlavicím pilířů ční, ba nad nimi pod klen¬ 
bou samou se schyluje. Máme reliefy popisovat, jež kolem 
choru se rozkládají, legendy svátých ueb výjevy ze života 
Kristova spůsobem dramatickým vyličujíce, ty křtitelnice ko¬ 
vové nebo mramorové, ty relikviáře z bronzu, ze stříbra a 
zlata skvostně a umělecky sdělané, ty velkolepé hrobky pa¬ 
mátné, v nichž králové, knížata, biskupové neb velduchové 
národa spočívají, ty kandelábry smělé a důmyslné, vkusné 
ty lampy stříbrné, jež v malebném seskupení v lodích, ka¬ 
plích, ba vysoko nad námi v triforiích tajemně se vznášejí, 
lesklé a skvoucí jak věčné světlo, kteréž v nich plápolá...! 
A při vší bohatosti přec žádná přeplněnost, právě jen dost, 
aby velebný prostor rozsáhlého chrámu tím vším se ozdobil 
a oživil. A odevšad vzniká pohled nový a překvapující; at 
v loď hlavní, lodi příční neb poboční se postavíme, všude 
jest dojem jiný a obzvláštní. K pohledům rovným pohledy 
šiké zvláště v lodích příčních malebně se druží, kde pilíře, 
arkady, okna v zdánlivé směsici se kupí a protínají, kde 
zákonitost na pohled porušená novým kouzelným zdrojem 
požitku se stává. Když ještě bedlivěji k detailu přihlížíme, 
seznáme na konec, žeť ani části téhož druhu sobě naskrze 
podobny nejsou, že tvořivost umělecká, bohatost fantasie 
pouhé kopie ve všem se vystříhala. Žádná hlavice není druhé 
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naskrze podobna, každé okno. každá z nádherných růžic, ji¬ 
miž nad portály lodi hlavní jak lodí pobočních svétlo do 
nitra vniká, má kružbu jinou. Každá kaple jest jiným ko- 
bercovitým vzorem vymalovaná, i na kapitelech barvy půdy 
a ornamentu dle zákona záměny rhythmické se střídají. Každé 
okno skví se v jiných barvách, jiné ornamenty, jiné obrazy 
nám ukazujíc. A přec jest to vše s tak jemným taktem uměle¬ 
ckým provedeno, že teprve podrobné přihlížení k částem roz¬ 
díly objevuje, že různost ta oživuje, avšak nikterak jednotu 
neruší, která bez rozmanitosti náležité snadno v pouhou je¬ 
dnotvárnost přechází. 

Konvergence částí k doj mu jednotné m u jest ostatně 
v slohu gotickém již v tom založena, že všechno z týchže 
principů sourodých: povýšenosti, lehkosti a volnosti vychází. 
Ztenčením pilířů prostor více než v kterémkoli slohu jiném 
se sjednotil, ornament z týchže zásad jak konstrukce 
sama vzrůstá. Arkády prostřední v súžení perspektivním ku 
choru rhythmicky se sbíhají, choř v slohu románském pra¬ 
vidlem ještě povýšený zrušením krypty s loďmi v jedné 
a téže ploše se ocituje, a mnohohranným zakončením svým 
neodvolatelně zřejmého závěrku svého dochází. Loď 
hlavní nad poboční lodi vystupujíc již výškou svou co ta¬ 
ková rázné se vytýká, choř větší bohatostí výzdoby, křesly 
a oltářem, jakož i proudy světla, jež nahoře i dole a z části 
také z lodí příčních v něj vnikají co cíl a duševní střed 
chrámu leskle a důrazně se označuje. Tak lodi poboční 
v lodi hlavní, loď hlavuí zase v choru se vrcholí. Ba k celým 
dějinám architektury křesťanské na severu přihlížejíce mů¬ 
žeme říci, že vývoj její od basilik nejstarších počínaje, co 
proces pojmouti možno, jímž ona z reminiscencí pohanských 
znenáhla se vybavila, živlů divergentních se sho¬ 
stil a, až v slohu ogiválním úplné původnosti, samostatnosti 
a konvergence všech elementů svých konečně do¬ 
sáhla. Vezměmež k tomu onu organickou souvislost částí kon 
struktivních, kterou jsme svrchu vytkli, i uznáme,-kterak sloh 
ogivální při vší rozmanitosti své též jednotou celku právem 
se honositi může.— 
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Avšak kde jest při slohu tom, tak zvolá mnohý, ona 
pevnost a stálost proporcí, kterýmiž slohy řecké vyni¬ 
kají, kde rozměr částí veškerých určitými číslicemi vyjádřiti 
se dá, kde dolení průměr sloupů výšku, šířku a vzdálenost 
všech elementů přesně určuje, kde jest v gotice ona úměr¬ 
nost, která při slohu hellenském a v slozích z něho odvoze¬ 
ných ze stálých proporcí těch vzchází a oko naše veškerou 
harmonii „utuhlé hudby" kouzelně dojímá? Jest to výtka ča¬ 
sto slýchaná, které se zde vyhnouti nechceme. 

Jest ovšem pravdou každému povědomou, že soulad tonů 
hudebních na určitých poměrech číselných spočívá, avšak již 
v říši barev na první pohled říši zvuků tak příbuzné, ne¬ 
bylo lze cos podobného ustálit a provést, a každá theorie, 
která na určitých počtech, na pouhých poměrech číslic kmi¬ 
tových se založila, objevila se ve světle vědy moderní co 
analogie překvapená a neodůvodněná, při níž na podstatnou 
různost vidu a sluchu se zapomnělo. 20 ) Avšak též archi¬ 
tektura s barvou, s polychromu tak často spojená, působí na 
oko, jest umění, jehož díla v prostoru se rozkládají, neply¬ 
nouce a nemizejíce v času jak díla uměny hudební, ačkoli ono 
slovo snad duchaplné, avšak zajisté nezcela případné, „hud¬ 
bou zmraženou" ji bylo přezvalo. 

Je arci pravda, jak jsme připomněli, že u chrámů ře¬ 
ckých rozměry částí celkem s průměrem sloupů rostou 
a ubývají, avšak odsud až k oné přesnosti, která poměry 
u tonů hudebních ovládá, jest velký krok, který v žádném 
slohu, ani původně řeckém ani odvozeném, nikdy se ne¬ 
učinil. Srovnejme spisy všech velkých architektů venais- 
sančních, kteří o řádech sloupových se byli pronesli, srov- 
nejmež co Alberti, co Palladio, co Vignola, Scamozzi, Serlio 
o číselných poměrech byli řekli, i uhlídáme jen, že velmi 
nápadně se rozcházejí. A výsledek zkoumání nebude jiný, 
pakli k zdrojům samýrn, k památkám antickým, řeckým 
a římským zpět se vrátíme, i zde nalezneme sotva dva po¬ 
mníky, jež ve všem tytéž proporce vykazují. Porovnej mez jen 
půdorysy a nárysy jednotlivých chrámů řeckých, jež témuž 
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dorskému řádu náležejí, a uhlídáme, jak poměr délky a šířky 
celistvé, sraženost neb štíhlost sloupů, poměr, v kterém tyto 
z dola nahoru se úží, proporce částí, z nichž hlavice se 
skládá, šířka mezisloupí a ochozu sloupového i všechno 
ostatní napořád se mění. Vizmež, kterak při budovách téměř 
souvěkých v témže městě z téhož materiálu vystavěných, při 
Theseionu a Parthenonu poměrná výška sloupův iutercolumnií 
a kamenného trámoví se liší/ 21 ) jak Parthenon sám různé 
šířky desek hlavicových, triglyí a metop, ba i rozdílnou 
výšku a vzdálenost sloupů v od sebe nám ukazuje. 22 ) Při- 
pojmež k tomu uznanou nemožnost, poměry jednotlivých ele¬ 
mentů stavebních při samém Parthenonu v číslech poněkud 
jednoduchých udat, 2:| ) a přiznejme se, že ono srovnání 
architektury se zmrzlou hudbou oproti skutečnosti poněkud 
zamrzá. Domnělá ustálenost číselná, kteráž při budovách 
antických se jeviti má, je sotva víc oprávněna než ony tři 
pověstné jednoty, kteréž klassické drama francouzské dle 
svého domnění z poetiky Aristotelovy bylo kdys čerpalo. 

Ba zdá se nám, že by ten, kdo by podobny systém pro¬ 
porci stálých Rekům snad imputoval, tvoření jejich tupil, 
a jejich umělecké nadání snižoval, jež bez volnosti umělecké 
se myslit nedá. Zdá se nám téměř, že krásu úplné nezná, 
kdo si představuje, že ona jen jedním spůsobem se usku- 
tečniti dá. Což není neobmezený počet krásných tváří možný, 
neuaskytují se v umění a v skutečnosti samé zrakům našim, 
a přec jsou to tváře rozdílné, a rozdíl ten právě na různých 
rozměrech a poměrech všech částí v podstatě své se zakládá. 

Kdo tedy architektům doby gotické neustálenost poměrů 
číselných vytýká, tomu se říci musí, že oprávněnost vytky 
podobné ani v dějinách umění, ani v citu aesthetickém se ne¬ 
zakládá. Není pochyby, ze poměry chrámu k jakosti dojmu 
velice přispívají, že nejen harmonie, nýbrž z velké části 
též výraznost celé budovy na nich závisí, avšak není 
pravdou, že by poměry tyto jaksi totožné -býti musily. Cos 
podobného žádat bylo by tolik, jako původní sílu tvůrčí ša¬ 
blonou nahradit, při díle uměleckém dobu, národ, okolí 
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a místo budovy, ba samou osobnost umělce, z jehožto nitra 
dílo ono přece vzrůstá, z činitelů podstatných vyloučit, na 
místo konkrétního výtvoru pouhou fikci, na níž nic měřit 
nelze, postavit 

Ostatně bylo ve středověku také hlav, které vyhledá; 
váním jakýchsi čísel průměrných se zabývaly. Že v době 
nej lepší se žádalo, aby normální oblouk lomený tak se se¬ 
strojil, by trojhran stejnostranný v něj se vepsat mohl, je 
zdůvodněno; jest to zároveň onen spůsob konstrukce, jenž 
ihned a nejvíce na snadě leží. Méně nutno ovšem zdá se 
nám již, aby zkřížení chrámu přesně z obrazce vyvozováno 
bylo, pomocí jehož Euklid svůj trojhran stejnostranný kon¬ 
struoval. Čteme-li k tomu dále, že délka vnitřku třikráte šířce 
jeho, šířka fagady zas třikráte šířce lodi hlavní se rovnati 
má, stává se nám toto panství trojky tolikrát vyřknuté již 
jaksi podezřelé, a pomyslíme sobě, že více reflexe než bez¬ 
prostřední cit umělecký při vytknutí podobných číslic pole 
opanovala. Výška věže, kterouž k délce vnitřku také sotva 
kdo přirovná, má se k ní, jak jedna k jedné mít, a po¬ 
dobně má se šířka lodi hlavní výšce pilířů arkádových, 
šířka celého chrámu zase výšce hlavního klenutí se vyrovnati. 

Tu snad mimoděk se ptáme, proč právě číslice: tři 
a jedna při určení poměrů chrámových převládat mají, zda 
vztah a význam umění cizí v nich se neskrývá? Bůh trojný 
a přec jediný, to jest bez odporu podstatné dogma víry kře¬ 
sťanské, avšak právě co takové je ona bez odporu před¬ 
stavou abstraktní, která co taká celou svou povahou 
k vlastnostem předmětů smyslových a prostorných k úměr¬ 
nosti na bezprostředním názoru spočívající spůsobem věcným 
a nenuceným vztahována býti nemůže. — Naznačujeme tím 
jen jednu možnost podobných půtahův a nesledujeme věci 
tyto dál; netřeba vytknouti, že symbolismus v každé archi¬ 
tektuře náboženské své pole má. Avšak také jest jisto, že 
žádné vyvinuté umění šablonou poutati se nedalo. Pouhý 
pohled na přerozmnnité ty půdorysy a průřezy dómů goti¬ 
ckých snad postačí, abychom jedním pohledem seznali, že 
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také architekti doby gotické zrovna jako řečtí jejich kolle- 
gové jak místem, prostředky a všemi okolnostmi zevními, tak 
neméně též osobním citem svým se řídili, a nikdo neupře, 
že při nejdokonalejších výtvorech svých mocnou výraznost 
s ladností poměrů spojiti dovedli. 

Podotkli jsme již svrchu, že poměry díla architektoni¬ 
ckého ne pouze k smyslům se obracejí, nejenom oku lahodí, 
připojili jsme také, že expressivnost jeho z části v nich zá¬ 
leží. Není pochyby: Má-li dojem díla uměleckého být vše¬ 
stranný a hluboký, jest nutno, by ono také k duchu a citu 
našemu s úspěchem mluvilo. Výraznost náleží též u slohu 
chrámového k vlastnostem prvního řádu; jest to onen důraz, 
ona zřetelnost a síla mluvy, s kterouž sloh v četných výtvo¬ 
rech svých zároveň idey a city svého náboženství prostředky 
svými případně obráží. 

Národům antickým, Řekům především, byl svět vezdejší 
souborem všeho, k čemu oni své tužby a snahy připínali, 
život přítomnosti pozemské jediným životem plným a žádou¬ 
cím; a tak i božstva jejich tímto životem žila, v lásce, hněvu, 
v činech a hodech svých lidem naskrze podobná, mocnější, 
závažnější, moudřejší než oni, avšak přec bytosti v času 
vzniklé, prostorně omezené, co do moci, co do rozhledu svého 
celkem přec konečné. Jest mimo spor, že též povaha chrá- 
mův antických s tím naskrz souhlasí. Názoru křesťanskému 
jest svět naopak místem útrapy a pokušení, život vezdejší 
pouhou průpravou pro život nadpozemský, požitky jeho mi¬ 
nou a klamají, klid vnitřní jest mu na konec jediným pra¬ 
vým statkem duševním. Bůh křesťanský, všemocný, všepří- 
tomný, jest vůbec neobmezený, nekonečný a nesměrný. Chrám 
jeho důstojný nemůže ovšem rozměry svými nekonečným 
býti, přece však má tím směrem působit, by tanutí pocitu 
nekonečnosti podobné nás pojalo a ovládalo. Idea nesměr- 
nosti má zvláštnost tu, že fantasie ji nikdy s plnou jasností 
sobě zobraziti nemůže. Velkost a zároveň neurčitost, to 
jsou tedy představy hlavní, kteréž v nás vznikají, když v my- 
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šlénku nekonečnosti se kroužíme. Netřeba dovozovati, kterak 
právě sloh ogivální, sloh ostroluký, je obě probouzí. Vstup- 
mež v dóm gotický a oddejmež se dojmu velikosti, jenž 
bezprostředně na nás naléhá; však pozorujme zároveň, jak 
v pološeru vysokých kleneb a lodí pobočních zrak se ztrácí, 
jak přitlumeností světla denního, již zbarvenost všech oken 
spůsobuje, všechno s rostoucí vzdáleností zároveň v neurči¬ 
tost se halí, a pochopíme, proč právě tento dóm s křesťan¬ 
ským názorem o povaze bytosti božské se srovnává. 

Již venku mysl od nízkosti světa vezdejšího se odvra¬ 
cuje, zrak po průčelí vzhůru k blankytu stoupá po nebetyč- 
ných věžích k velkému, všeobecnému, nadpozemskému se po¬ 
vznáší. Dojem vnitřku jest ještě naléhavější. Nechť odkudkoli 
tam přicházíme, jak práh svatyně překročíme, nálada vážná, 
od hluku světského odvrácená ihned a neodkladně nás jímá 
a proniká. Musíme přemítat, v sobě se utišit, když v tyto 
vysoké, chladné, klidné, rhythmicky odměřené prostory vstou¬ 
píme, v jichž vznešené a tajuplné šero ni lomoz, ni bez- 
barevné a všední světlo dne vniknouti nemůže. Zde každý 
snáz v sebe se pohrouží, zde snáz se odříká, zde mysl lidská, 
ať měnivostí požitku minoucího roztržitá, ať žalem nebo vášní 
pozemskou rozháraná snáze se sbírá, od země k věčnosti se 
odvrací. Zde obraznost od dojmů přítomnosti snáze až k te¬ 
mným propastem se nese, v nichž všechno tvorstvo mizí, 
okruh země s nadsvětím a podsvětím se stýká, časnost v ne¬ 
konečnosti zaniká. Noha po deskách náhrobních kráčí, kolem 
pomníků zemřelých se ubírá, jež s neúprosnou mluvou ka¬ 
mene nicotu slávy zemské hlásají. Příklady života, jenž 
světem pohrdával, v snaze své nad nej čelil, ze všech oken 
v magickém světle srdce věřících k následování vyzývají; 
sochy svátých s význačným náklonem unylé zbožnosti od 
země k nebi touží, zrak po pilířích a klenbách bezděky 
vzhůru tihne, od trudu pozemskosti ku klidu věčnosti se 
pne a pohlíží! Hledmež jen výš a pozorujme, jak idea stou¬ 
pání, sbíhání a vznášení ve všem se vyjadřuje, jak dojem 
tíže, dojem hmotnosti překonán mizí, jak toto ideální zni- 
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cení hmoty a tíhy, tento „statický div u mysl nad lopotnou 
pozemskost v nadšení zbožném zvedá a unáší. 

Shrňme pak ještě jednou v duchu vše, čím dóm goti¬ 
cky na mysl křesťanskou odevšad působil, i uznáme, že 
kámen nikou umělce oživený zde všude mluvou dokonalou 
hlásá, že sloh gotický všechno do tklivě a zřejmě dí, co dří¬ 
vější slohy křesťanské v nejednom vzhlede přece jenom matně 
a neúplně vyjádřit dovedly. 

Záležíť v tom i jeho význam dějinný i příčina nevídané 
rychlosti, s kterou se po Francii a odtud po Evropě rozšířil, 
avšak snad též spolu příčina toho, že sloh ten opět mizí, když 
enthusiasmus náboženský s válkami křižáckými za své béře, 
když renaissance zbožností středověku pozatřásá, když vše¬ 
stranná změna společnosti již středověkem připravovaná na 
konci jeho dozrává, svět na širších základech se zařizuje 
a elementy kultury anticko-pohanské jenom na dobu poza- 
tlačené opět s nadšeností v okruh svůj pojímá. Iv tomu při¬ 
chází, že země pro sloh gotický nad jiné důležité v ohle¬ 
dech také pro rozvoj umělecký závažných namnoze klesají, 
že stoletá válka s Anglií nivy francouzské pustoší a hubí, 
že v Německu právo pěstní, války spolků městských se zdi¬ 
vočelou šlechtou, půtky všech druhů vůbec vyšším zájmům 
na odpor se staví, že válka husitská uměnám nepřejná 
středem Evropy zmítá a boj za svobodu svědomí zde všechno 
ostatní v pozadí zatlačuje. 

Oproti tomu Itálie čím dál tím rozhodněji ve všech 
oborech vyšších snah duševních do popředí vystupuje u ve¬ 
dení kultury evropské a zvláště umělecké se uvazujíc. Jest 
významno, že to byl sever francouzský, který gotiku zrodil 
a vytvořil, že jenom národové severní sloh tento nezkráceně 
přijali a plně vyvinuli. Jih italský v jasnočelé úsměvnosti 
své křesťanství záhy spůsobem méně přísným a snad i ze¬ 
vnějším pojímal než ponuřejší, vniternější a vážnější sever 
evropský byl učinil. Víme dále, jak renaissance názory 
středověké pozměňovala, kterak ve filosofy antické se hrou- 
žíc sama k věcem náboženským začasté velmi skepticky se 
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chovala. Jiný duch národní a časový vytvořil za Alpami též 
jiný sloh, jiná doba též jiný program umění stavitelskému 
předkládá, jež úkol svůj důmyslně a stkvěle rozřešuje. Byl-li 
sloh gotický ponurý, jednostranný, převážně církevní, jestiť 
nový sloh renaissanční jasný, půvabný a harmonický, sloh 
všestranný, i když upřít! nelze, žeť on i pro církevní stavby 
svoje takměř všechny elementy od architektury profánní 
sobě vypůjčoval. 

Není to výtka, jíž gotice na místě tomto činíme. 

Dějiny přírody nám vypravují, že každé z velkých ob¬ 
dobí, kterýmiž země prošla, své zvláštní formy bytostí ústroj- 
ných vykazuje. Rostliny jak tvory živoucí k určitým podmín¬ 
kám trvání připoutané, musily zaniknout a vymřít, jakmile 
všeobecný podklad života se pozměnil, a změna ta byla zas 
příčinou, že druhy nové postupně vznikaly, až povrch země 
jinými tvary na konec se pokryl, jiný pohled, jiný výjev 
zrakům poskytoval. 

Tak stojí v letopisech přírody a úkaz podobný též v dě¬ 
jinách umění zřejmě a začasté se jeví. Tvary umělecké pozbý¬ 
vají své síly životní a odumírají, jakmile společný jich pod¬ 
klad v životě všeobecném v citech a názorech věku a národa 
se mění, sloh panující pak zde znenáhla, tam rychle se opou¬ 
ští, a když věk s věkem na konec se minul, všude nové 
formy architektonické vyspěly a vzrostly, jež povrch země 
v určitém obvodu pokrývají. 

Slohy středověké a též sloh gotický měly dobou svou 
své poslání veliké a významné; však také ony byly jako každý 
útvar lidský a přírodní jen zjevem dočasným, a splnil se 
toliko všeplatny zákon dějinný, pakli ve věku novém též 
nové útvary se vyhlatily, když obsah pozměněný též jinou 
formu uměleckou sobě vytvořil, když „obrozený“ svět zas 
jiným stkvělým rouchem s jarou hrdostí se přioděl. 
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Poznámky. 


*) Slnh gotický potkal se s nehodou tou, že žádné z pojmenování 
jeho za dosti přiměřené se pokládati nemůže Též francouzský název 
o £ i v e neznamená původně nic více než žebro klenby. Jím označo- 
valv se původně silněji vyzděué kruhovité oblouky diogonální při kle¬ 
nutí žeberním. (Viz str. 15.) Jelikož pak takové dva oblouky v kresbě 
se protínající tam, kde se křižují, vzezření oblouku hrotitého mají, pře¬ 
neslo se pojmenování voůte ogive později na klenutí hrotité. Nelze vsak 
upříti, že právě proto název style ogival více než kterýkoli jiný cosi 
původního do sebe má, a k vzniku svému v budovnici samé poukazuje. 

2 ) Výraz ten našel se, jak známo, poprvé v kronice Wimpfenské, 
v kteréž se vypravuje, že kolegiátní kostel města 1262—1*278 od archi¬ 
tekta pařížského v slohu francouzském či, jak text, dí. opore Írán¬ 
ci gen o vystavěn byl. 

3 ) Jest to světoznámý kostel sv. Františka v Assisi, s jehož stavbou 
Jacopo Tedesco r. 1228, tedy 2 léta po smrti téhož svalého započal, 
který již 1230 do nové krypty své položen býti mohl. Sloh gotický byl, 
což významno jest, zvolen proto, aby povaha chrámu se serafiekým, 
k nebi tíhnoucím duchem svátého Františka se srovnávala. Avšak již 
z předu počítáno na rozsáhlé fresky, jichž Vlaši postrádati nechtěli. Tak 
zůstaly zdi chrámu ve své souvislosti, a principu gotickému, jenž na se¬ 
veru všechny plné plochy odstraňoval a ničil, ulomen hrot, Pozdější doba 
vzala v Itálii cizím mistrům nové konstruktivní zásady úplně z rukou, aby 
něco zcela nového jimi vytvořila. (Sr. Rurckhardt Gesch. d. Renaiss. in 
Italien, p. 25., I. vyd. Nemusíme snad vytknout, že gotiky italské co 
zjevu n sobě stojícího v stati té se nedotýkáme. Zření naše je zde pře¬ 
devším ku gotice francouzské co k pravzoru slohu toho obráceno, jehož 
tresf a obsah duševní podati se zde snažíme. 
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Méně známo jest, že ve Frnncii samé a v době novější pro ná¬ 
zev šlohli gotického důvody rázu přesněji historického na jevo se vy¬ 
nesly. V nejstarších spisech, v nichž o francouzských památkách stavi¬ 
telských zmínka se Činí, rozeznává se totiž starší spiisob gallský n o s te r 
tu os gallicanus, původní a domorodá to architektura dřevěná a nový 
spůsoh stavby, novum a e d i fi c a n d i g e n n s, t. j. stavba kamenná, 
zejména kvádrová dedolatis lapidibus magnis quadrisque saxis. V tomto 
posledním spůsobu, jejž Římané byli zavedli, vynikali později Visi go¬ 
to vé, kteří na jilm Francie říši Tolosanskon byli založili, kdežto jinde 
ještě dlouho při starém spůsobu domácím se setrvávalo. Již král gótský 
Enrik založil v Clermontu dva kostely kamenné a brzy na to povstal 
krásný chrám sv. Saturnina v Tolose, o němž se výslovně di. že rukou 
barbarskou se zbudoval. 

Quod nullus veniens romana gente fabricavit 

Barbarica prole peregit opus. 

Fortunat. lih. II. carin. 9. 

I když v Rouenu kostel sv. Petra se založit! měl, povoláni jsou taní. 
Gotové, aby z kvádrů jej vystavěli. Míro opere, quadris lapidibus 
manu gothica. Vita S. Andoeni apud Bolland. p. 24. Tak, dokládá se, 
stalo se, že stavba kamenná vůbec oproti gallské stavbě dřevěné ve 
Francii gotickou nazvána byla, kteréžto pojmenování naposled též na 
slohu ogiválním utkvělo. Viz T. B Emerio David, Memoire sur la deno- 
mination de 1’arch. goth. (otištěn dodatkem kjeho Histoire de la scnlp- 
ture antique), kde věc šíře rozvedena jest. Dle toho přešel název goti¬ 
cký na druhý středověký sloh podobně, jak jméno ogive, jež původně 
klenuté žebro vůbec znamenalo, později výhradně k oblouku hrotitému 
vztahováno bylo. Uvádíme náhled ten co pokus zajímavý, ač osamělý 
beze zvláštní úvahy. Dodáváme jen, že by i pak pouze název a ni¬ 
koli ještě vynález s Goty souvisel. Panství Visigotň v jižní Francii 
ostatně již r. 507. za své vzalo a nebylo to na jihu francouzském, který 
z tradicí antických se nikdy vyprostit! nemohl, nýbrž na severu, v němž 
živel g a 11 s k ý až dosnd kompaktně sedí, kde sloh ogivální povstal, kde 
vznik a rozvoj jeho s onou překvapující rychlostí se udál, jež ducha 
francouzského při všech přeměnách a převratech jeho charaktensnje. 

5 ) Graecisque pene eonsimiles. Řekům téměř podobné, tak nazývá 
je. jak známo, Jornandes. Pozdější nenávist Vlachů ku gotice (neboť 
ještě Aeneas Sylvius na severu samém jí se obdivuje) zakládala se 
hlavně na domnělé německosti původu jejího a na zcela mylném ná¬ 
hledu o Ostrogotech, kteréž národ vlaský tehdá za surovce a ničitele 
vší vyšší kultury v Itálii považoval. Ostatně zbudovala Itálie sama od 
Benátek až do Palerma velice značný počet krásných budov gotických, 
a živý odpor proti gotice jeví se teprv, když duch časů se pozměnil 
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a v slohu renaissančním sloh národně vlaský uvědoměle se poznával. 
Sr. Burckhardt. Gesch. d. Renaiss. in Ital. p. 29., 30., I. vyti. 

6 ) Choř pohřebního kostela francouzských králů v St. Denis, při 
kterém principy gotiky poprvé jasně najevo vystupují, byl již r. 1144 
dokonán a sluší vytknouti, že Suger, který jej vystavšti dal, v první 
řadě státníkem byl, jenž především o upevnění moci královské pečoval, 
v jejížto bezprostředním obvodu ostatně nový sloh nejdřív se vyvíjel. Cha- 
lons (1157), Paříž (1163), Rheims (1164), Laon (1173) a města jiná jej 
rychle sobě osvojují, kdežto v Německu nejstarší stavby, v nichž gotika 
se jeviti počíná: desítihran sv. Gereona v Kolíně n. R. (1212 — 24) a choř 
dómu magdeburského ř 1234 dok.) teprv do 13. století spadají, kde týž 
sloh ve Francii s překrásnou kathedralou Reimskou (121*2—41) již vrcholu 
svého dosahuje. 

7 ) Veteres enim monachi cellas quidem ecclesias et. alias mansio- 
nes humiles habebant et ten ebric o sas, sed eorum corda ernnt lucida 
valde in amore Dei: noví autem ecclesias, domos et omneš mansiones 

ucidas fabric.ant. .. . Annales Novetienses. Martenne et Durand Ampl. 
collect. T. IV. coll. 556. Illuminavit quoqiie oratoria, quae exstru- 
xcrat pulcherrimis fenestris. Hist. Andaginensis monasterii. Martenne 
et Durand. Ampl. coll. T. IV. c. 930. Latevae fenestrae (grangiam lapi- 
deam) cum claro lumine irradiabant. . . maximě fenestrarum opus tantuin 
pulchritudinifl habebat, ut artifex in opere isto seipsum vicisse 
crederetur. Actus Pontif. Cenomen. Mabillon. Analecta vet. monum. 
p. 330. Viz stran okolnosti té též David Memoire sur la denoinination 
de Tarchitecture gothique p. 299., odkud doklady právě uvedené čer 
pány jsou. 

8 ) Sr. Hellwald Culturgeschichte 11., 220 , II. vyd. 

9 ) V mohutných rozměrech jest tento spůsob krytby uvnitř pro¬ 
střední pyramidy abusirské proveden. Vyse and Perring. Operations car- 
ried on at the Pyramids, 3., 17. Také vchody do pyramid bývají podobně 
sestrojeny. 

JD ) Pěkný příklad brány takové jest nám na ostrově Dclos zacho¬ 
ván. Blouet exped. scient. de Morée 3, pl. 11. Viz ostatně též krytbu 
svatyně Apollonovy na témže ostrově. Dnrm, v Handhuch der Archit., 
II. Th. p. 14. 

n ) Tato zajímavá konstrukce, jež mezi balvany střechovitě proti 
sobě vzepřenými a mezi skutečnou klenbou uprostřed leží, nalézá se 
v jedné z menších hrobek poblíž pyramid gizehských. V. Fergusson 
H. of Archit., 252. 

14 ) Dle Rondeleta (Theorie des Constructions) má se při stejné svět¬ 
losti postranní tlak oblouku lomeného k postrannímu tlaku oblouku půl¬ 
kruhového jako 3 : 7. 
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,3 ) Oblouk ten obje\ujt? .se u románských basilik francouzských 
nejen při portálech postranních, jak na pr. v Civrav a v Poitiers, nýbrž 
též uvnitř, jak zejména v S. Front., v městě Perigueux (z konce 11. stol.) 
v tomto záhadném kostele, jehož půdorys úplně s oním sv. Marka v Be¬ 
nátkách se srovnává, kdežto přec uvnitř všechny téměř oblouky jeho 
hrotité jsou. Též dóm v Autunu (z r. 1132) má valenou klenbu lomenou. 
Pakli v případech těchto bezpochyby toliko větší výška a lehkost ob¬ 
louku lomeného architekty k zvolení jeho přiměla, tož potkáváme se 
s ním, jak známo, záhy též při pasech longitudináluích a transverzálních, 
zejména v lodích postranních. Jakmile žebra diagonální v plném polo¬ 
kruhu se vzklenula, následovalo z toho, že pasy ty nad polokruh vypnuty 
byly, aby vrchole jejich s vrcholem žeber do stejné výšky se vyhnaly. 
To pak nejsnáze obloukem lomeným se docílilo. O častém objevení se 
oblouku toho v tak zvaném slohu přechodním netřeba zvlášť se Šířiti. 
Z vylíčení našeho jde tuším samo sebou na jevo, že žádný ze řečených 
čtyř živlův o sobě sloh gotický netvoří, nýbrž že podstata jeho právě 
v ústrojném shrnutí všech těchto elementů záleží. 

u ) Ve stavbách mohamedánských ovšem již před slohem gotickým 
oblouk ostroluký přichází. Uvádíme jen velkolepou mešitu Ibn Tuluna 
v Kabiře, 835 založenou, a zámek Zisa u Palerma, jenž do 10. století se 
klade. Jest známo, žc na základě okolnosti té již Caumont gotický 
sloh od maurického odvozoval. Války křižácké, tak tvrdili přívrženci ná¬ 
hledu toho, přenesení oblouku lomeného do světa křesťanského spro- 
středkovaly. Avšak proti tomu stojí a) že ve slohu maurickém oblouk 
lomený jen dekorativní význam má, a že stavitelé mobamedánští 
konstruktivní důležitost jeho nevyužitkovali; b) že oblouk lomený 
v západní Evropě příliš časně se vyskytuje, než aby existence jeho vli¬ 
vem tažení křižáckých se vysvětlit! musila: c) že klenba lomená u staveb 
křesťanských již záhy uvnitř chrámů přichází a že v nich především 
ku pokrývání prostoru slouží, kdežto v mešitách mohamedánských ob¬ 
louk hrotitý pouze arkady dvorů tvoří a krov dřevěným neb stalaktito- 
vým zůstává; vždyť jest vůbec povědomo, že konstruktivní zásluhy sta¬ 
vitelů slohů mohamedánských vedle dekorativních předností jejich velice 
mizejí; d) že těm, dle nichž oblouk lomený přes Sicílii a Španělsko do 
gotiky se dostal, se připomenout] musí, že sloh gotický na severu po¬ 
vstal a že jih francouzský, zemím oněm přec nepoměrně bližší, z remi¬ 
niscencí na architekturu římskou nikdy se nevymanil. 

,fi ) Klenutí lomené ve značných rozměrech založené našel Layard 
ve velké stoce pod jihovýchodním palácem nimrudským. Avšak také na 
reliefecb assvrských oblouk ostroluký nejednou se objevuje. Pokud se 
staveb sassanidských týče, jest povědomo, Že hrotitý oblouk co motiv 
dekorativní na zříceninách paláce Ktesiphonského velmi často se opakuje. 
V. Liibke Gesch. d. Arch.; p. 59. IV. vyd. 
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'“) Zachován, jak objeveno při terassách v Delphi a v Athénách. Opě¬ 
rací pilíře při Olyinpeionu Athénském vyčnívaly až na jeden m. ze zdí. 
Sr. Vyobrazení Durm, v Handb. d. Bauk. II. Tk. p. 48. 

17 ) Viz zejména krásný kostel Notre Dáme du Port v Clermontii, 
kde štíhlost pilířů u lodi hlavní krytou konstrukcí podmíněna jest, jež 
v podstatě své oblouk opěrací představuje. Podnět k vynálezu tomu za¬ 
vdala snad okolnost, že kostely románské na jihu francouzském klenbě 
valené přednost dávaly a lodi poboční polovicí takové klenby pokrý 
vály, kteráž pak vzhledem ku klenbě lodi hlavní funkci oblouku opěra¬ 
cího zastávala. 

18 ) Květy 1880. 3, 4. 

19 ) Okolnost ta měla ovšem v zápětí, že na východní straně řeckých 
chrámů zvláštní schody pro chůzi určené vytesáním neb vkládáním mon 
šíeh balvanů se sestrojily. Avšak schody ty ležely pravidlem jen proti 
vchodu a byly někdy jen tak široké, jak jediné mezisloupí, tak že cel¬ 
kový dojem stupňů kolkolem jdoucích jimi se neměnivá). 

lfl ) Briicke Physiol. d. Farben, p. 5. 

**) Viz Semper der Stil p. II. 412 etc. Krell Gesch. d. dor. StyIs, 
zejména Atlas a porovnávací tabulku měr vzadu připojenou. Že pravidla 
Vitruvia o patero vzdálenostech sloupů na skutečnosti se nezakládají, 
o tom viz též Durm v Handb. d. Archit. II. Th. p. 74. Uvádíme dle Krella 
některé míry týcbže Částí u Theseionu (T.) a Parthenonu (P.j: Vzdálenost 
sloupův od sebe v modulech T, ó*24 P. 4*38. Výška sloupů v doleních prů¬ 
měrech T. 5-62 P. 5-47. Výška štítu v zlomcích šířky T. 8-33 P. 8-00. 
Poměry výšky kapitelů k výšce sloupů T. 1:11 2ó P. 1:12-12 atd. V do¬ 
bách a na místech různých jsou ovšem též rozdíly mnohem vetší. Tak 
kolísá sama vzdálenost sloupův od sebe, jak svrchu v modulech udaná, 
mezi 3-62 a 5*37. Není ostatně pravda, že. teprv mramor větší volnost 
v uspořádání mezisloupí možnou učinil. Naopak vápencové chrámy si¬ 
cilské vykazují průměrem delší balvany architravové než mramorové 
stavby attické. Viz Handb. d. Arch. II. Th. p. 75. 

22 ) Michaelis Der Parth. 18. A přec jest technika tak dokonalá 
a výtečná, že aspoň jak Michaelis tvrdí, o pouhé nahodilosti řeči býtí 
nemůže. Kdo malé nedbalosti stavitele v tom vidí, musí dle tvrzení toho 
doznat, že mu na úplné stejnosti příliš záleženo nebylo. Menší inter- 
columnie u sloupů nárožních nečítáme ovsem k nepravidelnostem vy¬ 
tknutým, Viz též Kleuze Aphor. Bemerk. 367. 

,J3 ) Michaelis Parth. 17. Neříkáme tím vším, že by ve šk oI áeh a pro 
začátečníky výhodné nebylo, když především podle určitých měr sloupy 
a břevnoví kreslili se učí. Cosi podobného jest i při kreslení a inodel- 
lování těla lidského pevným základem volného tvoření. 
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SBÍRKA 

PŘEDNÁŠEK A ROZPRAV. 

Pořádají Jaroslav Goll a Otakar Hostinský. 


Sbírka přednášek a rozprav jest řadou volných sešitů, vy¬ 
cházejících ve lhůtách neurčitých a objemu nestejného; 
do roka vyjde nejméně 5—10 čísel, průměrně asi o 2—3 arších. Každý 
z těchto docela samostatných, v sobě uzavřených sešitů obsahuje buď 
skutečnou přednášku nějakou, buď rozpravu zvláště pro tuto sbírku se¬ 
psanou. Předmětv berou se z nej různějších oborů vědeckých, avšak po¬ 
dávají se vždy ták, aby se staly snadno přístupnými každému vzděla¬ 
nému čtenáři. Že přihlíží se ku věcné rozmanitosti co možná největší, 
samo sebou se rozumí. 


Serie I. (č. I.—10.) obsahuje: 

Č. 1. TÓma ze Štítnéb O, praotec filosofie české. Od Dra. J. Durdíka. 
(Prosloveno dne 15. března roku 1876 v cyklu přednášek v technice 
uspořádaných na podporu chudých studujících.) Cena 25 br. 

Č. 2. Vznik anglického parlamentu. Sepsal J. Goll. Cena 25 kr. 

Č. 3. Jan Dominik Larrey. Sepsal Dr. E. Albert, profesor chirurgie 
na universitě Inšprucké. Cena 25 kr. 

Č. 4. Nálezy Schliemauuovy V Tiryuthě a IWykenách. Od Josefa 
Krále. (Se 4 vyobraz.) Cena 40 kr. 

Č. 5. Pevnina africká ve světle nejuovějších výzkumů. (Afrika 
severní a jižní.) Sepsal Dr. Jaroši. Vlach. (S mapkou.) Cena 30 kr. 

Č. 6. Pompeje a Pompejané. Ze vlastní zkušenosti a dle nejlepších 
spisů liči Josef Wiinsch, prof. c. k. paedagogia v Jičíně. Cena 40 kr. 

Č. 7. Giacomo Leopardi. Napsal Jaroslav Vrchlický. Cena 30 kr. 

Č 8. Pevnina africká ve světle nej novějších výzkumů. Afrika 
střední. Sepsal dr. Jaroslav Vlach. (S mapkou.) Cena 40 kr. 

Č. 9. O hypnotismu (magnetismu zvířecím). Rozprava psycholo¬ 
gická. Napsal Dr. T. G. Masaryk, docent filosofie na universitě 
Vídeňské. (Předneseno dne 2G. dubna 1880 ve Slovanské besedě 
Vídenské ku prospěchu Akademického spolku.) Cena 40 kr. 

Č. 10. HáfiZ. Jeho život a jeho básně. Z pozůstalosti Dra. Jar. Košuta, 
soukr. docenta výeh. jazyků na universitě Pražské. Cena 40 kr. 


Serie II. 


č. I. O slohu gotickém. Podmínky historické. Myšlénky konstruktivní. 
Rozbor esthetický. Cena 30 kr. 

Cena jednotlivých čísel obnáší 25—40 kr., silnější svazečky vyjdou 
dle potřeby i ve dvou číslech, vždy však celá rozprava pohromadě. 
Ku každé sérii přidán titul a podrobný obsah. 

Serie I., zahrnující v sobě všech 10 čísel, vyšla teŽ o sobě se 
zvláštním titulem a obsahem, a prodává se za 3 zl. 40 kr. 


Zakázky přijímá a rychle, vyřizuje 
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